デス・エデュケーションの効果に関する探索的研究 by 鈴木, 康明
11 11
デス・エデュケーションの効果に関する探索的研究
鈴木康明
東京福祉大学心理学部（王子キャンパス）
〒114-0004 東京都北区堀船2-1-11
（受付：2014年4月8日、受理：2014年6月12日）
抄録：著者はデス・エデュケーションを次のように定義づけ、実践している。生と死、いのち、生きることについての認知
的理解を促すと同時に、それらを情緒的にも気づくよう働きかけ、最終的に生きることについて肯定的な価値観の形成を
目指す。今回、大学生を対象としたデス・エデュケーションの効果について、受講学生の自由記述から探索的に考察した。
調査は4回行っているが、ここでは第1回の調査に焦点をあて、デス･エデュケーションの導入期における反応に着目して
論じた。得られたデータを、KJ法を参考に整理したところ、優生思想や障害などを、知らない、考えない自分に気づくこと
から始まり、だからこそ人として学び、そのうえで自らの価値観の形成を切望し、最終的にそれを可能とするデス・エデュ
ケーションの意義を認めるとの結果が得られた。なお、価値観の形成についてはこの段階では不明である。
（別刷請求先：鈴木康明）
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緒言
現在、我が国の大学が抱えている課題は、学生に対する
アカデミックサービスの充実だけではない。それ以上に切
実なものに、パーソナルサービスの事柄がある。学生の人
間としての成長、生き方にかかわるものは、学生相談にお
けるどちらかといえば治療的関与に比重をかけた活動と、
予防、開発的関与を視野に置く取り組みの両面から考える
ことが必要である。だとすると、これは、大学教育におけ
るカウンセリング活動の活用と考えることができる。なぜ
なら、カウンセリングには、問題解決を目指す関わりと同
じく、いかに人間が人間らしく一生を過ごすかということ
を目的とする教育的役割があるからである。
そこで、カウンセリングを専門とする著者が、それをど
のように大学教育、たとえば講義として具体化すべきか
模索するなかで、デーケンら（1986）に代表されるデス・
エデュケーション（Death Education）に注目することと
なった。ただ、著者が着目した1990年代前半における我が
国のデス･エデュケーションは、理論的枠組みや方法など
に関しての検討が途上であり、とらえ方及びそれに基づく
実践に差異が見られた。しかし、これらの幅のある実践の
最大公約数的指針に、死の事柄から生を構築するよう求め
る志向性があり、このような姿勢こそ、将来に向けての時
間的展望の形成で困惑する学生を支え、人間的成長を促す
であろうと考えたのである。ちなみにここでの志向性につ
いては、梶田（1997）の「死を念頭に置けば、少なくとも世
俗的で瑣末なことに気を取られなくて済むはずである。
肩書きや勲章、見栄えや評判等々などでなく、自他のため
に積極的な意味を持つ何かを目指して生きたくなるはずで
ある」がわかりやすい。
なお、著者（鈴木，2000）の場合は、デス・エデュケーショ
ンをひとまず、「生と死、いのち、生きることについての認
知的理解を促すと同時に、それらを情緒的にも理解するよ
う働きかけること、最終的にはいのちと生きることについ
て肯定的な価値観の形成を目指すこと、また死別や喪失へ
の対処など、事柄によっては具体的行動の修得を目指す場
合があること」として実践を行ってきた。
本研究の目的は、大学生を対象としたデス・エデュケー
ションの効果について、受講学生の自由記述から探索的に
考察することにある。本論文では、4回行った調査のうち、
第1回の調査に焦点をあて、デス･エデュケーションの導
入期における反応に着目して論ずる。
研究方法
1．研究対象
総合科目「死と悲しみの教育」（旧教養科目・学際領域）を
受講した学生を無作為に抽出した。無作為抽出の方法は、
性別で分けた記述用紙を部外者に作業台に撒いてもらい、
目隠しした著者が性別ごとに取りだした。対象者数は、
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受講者数が最も多い1年生を選び、研究作業の量から女性
5名、男性5名の計10名とした。
2．講義の概要
講義は、看護学を学ぶ学生を対象とする死生学を意識し
た心理学において取り上げていた内容を、市民として医療
的サービスを必要とする側の視点から構成し直したもので
ある（鈴木，1999）。以下にその講義概要をあげる。
【授業の目標】死と悲嘆に関する事柄を学ぶことから、生き
ていること、生きていくことについて肯定的な価値観を形成
し、あわせて、悲嘆で苦悩する人への関わりについても学ぶ。
【授業の概要】生命倫理に関する事柄、人の生涯にわたる発
達、異質性について、緩和ケア、死別ケア、デス･エデュケー
ションを中心に展開する。
【講義計画】①オリエンテーション、②③生命倫理（優生
思想と人間、日本の課題）、④⑤生涯発達にみる生と死
（青年期の発達課題、高齢者）、⑥異質性（排除と共生）、
⑦⑧緩和ケアにみる尊厳（緩和ケアとは、緩和ケアからの
メッセージ）、⑨⑩⑪悲嘆ケア（悲嘆と悲哀、遺族ケア、
かかわりについて）、⑫デス･エデュケーション（文化伝達
として）、⑬生命の尊厳（尊厳ある死）、⑭まとめ
【評価】試験70%、小レポートや授業への参加度など30%。
（東京外国語大学外国語学部業科目概要2008より）
3．セルフヘルプと自己探求
講義シラバスの作成に際し、「教育的な介入も含め、あら
ゆる援助の目的は自助、セルフヘルプ（自分自身による自
分への援助）であり、究極的には、人が自己充足できるよう
にすることである。われわれの人間的成長の多くが、セル
フヘルプや自己の探求の結果である」（ブラマー，1978）と
いう視点を参考にした。つまり、生きることを考えるにあ
たり、セルフヘルプと自己探求をキーワードとし、それに
結びつくことが可能な題材、主題としてのデス・エデュケー
ション導入ということである。
さて、そもそも援助についてブラマーは、「援助すること
はまた、被援助者が自助を学ぶよう励ます過程である。被援
助者は援助過程で、自分の現在の感情や環境の要請を取り
扱う、より効果的な方法を学ぶだけなく、自分の個人的問題
を解決する技術、計画のたて方、価値を見分ける技術をも学
ぶ」とする。このような教育的に自助（セルフヘルプ）の主
題に介入するということは、ややもすると、いわゆるハウ
ツーを伝授することであるとの理解につながる危険性があ
る。そのためデス・エデュケーションにおいて教育的援助と
は、自助に関する技術的な学習以上に、なにより関係存在と
しての人間の尊厳そのものを理解することであると考えた。
4．研究方法
記述したそのもの、つまり生データを、文のまとまりで
切片化することでデータ化し、それをKJ法（川喜田，1967）
の思想を参考に整理した。
KJ法とは、「問題解決・創造の方法であり、定性的データ
（定性情報）を処理・統合する技術」、また、「己を空しくして、
データをして語らしめる技術であり、思想」（KJ法本部・
川喜田研究所，1997）のことである。そこで扱うデータは、
出処は明確だが、数字で表すことができないものであり、
それを、「志が非常に近い、お互い似ている、少なくとも他
のどれよりも、同類の志を持っていると感ぜられるもの同
士をセットにする」（同上）。これは、分析するまたは分類
するということではなく、感覚的に似ているものを寄せ集
めるという意味である。そのためには、データが語る生の
声を、いわば、傾聴する姿勢が肝要となる。
KJ法による整理法としての技術、思想についてやまだ
ら（2007）は、「手間がかかるが、研究者の仮説に沿った
データの恣意的選択を防ぎ、データからボトムアップで学
ぶために役立つ」と質的研究法としての意義を認めたうえ
で、先ほどのKJ法本部・川喜田研究所によるデータとの
向き合い方については、「似ていると感じるものを、常識や
知識が先行する概念より、何となくというフィーリングを
重視して集め、表札を付ける」と表現している。そして、
この方法を実践するにあたり独学はなかなか容易ではな
く、誤解された使用を避けるために、KJ法の専門家による
体験的学習の要性を求めている。
著者の場合、定性情報を扱うことを中心とする本研究にお
いて、KJ法における、己を空しくする、データに語らせる、
感じられる、何となく、フィーリングなどの独自ともいえる介入
の要点を、どのように具体化することが必要なのか、理解が不
明であった。そのため、中心的研究にかかる事前準備として、
KJ法本部主催の研修において、専門的インストラクターを通
し、KJ法を行う際の基本的作法と感覚について学んでいる。
そこでの経験を通し、KJ法が、内容をラベル化してその
類似したものを集め、それぞれのまとまりに名前をつける
という手順を踏むのに対して、本研究において著者は、
学生の記述した生データを、内容的なまとまりで切片化し
たものを直接用い、それを統合し叙述化する方法をとった。
その理由は、いわゆる傾聴することであれば、己のフィル
ターを通さずに情報に直接触れることで、よりデータをし
て語らしめるという思想に、忠実かつ丁寧に接近できるの
ではないかと判断したからである。
なお、KJ法における叙述化とは、群化したデータを文章
化することで、寄せ集まりをわかりやすく適切に表現する
ことである。
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5．データ収集について
第1回調査は、講義計画の②、③回講義の終了後に実施
した。その理由は、講義内容のまとまりにある。以下、
第2回調査は④、⑤、⑥回講義、第3回調査は⑦、⑧回講義、
第4回調査は⑨、⑩、⑪回講義の終了後である。第1回が
2008年10月27日で、最終の第4回は2009年1月26日で
あった。
6．倫理的配慮
記述にあたり、出席確認のため氏名を記すが、調査への
協力は自由であり、白紙での回答を認めること、今回の調
査は評価とは関係ないことを口頭で伝えた。さらに、調査
の目的と方法、プライバシーの配慮について伝えた。特に、
記述内容はデータとして使用し、個人を特定するものでは
ないことを強調した。これらの説明を講義の開始時と記述
前の2回行った。
結果
1．生データの処理
表1は、回答の状況を示したものである。
表 2は、生データを切片化しデータ化する例である。
表中左カラムの数字11とは、第1回調査の1人目､12は
2人目を意味する。
表1．回答の状況
第1回 1年 75（51, 24） 2年 71（55, 16） 3年 25（16, 9） 4年 17（ 8, 9） 計188
第2回 1年 70（48, 22） 2年 67（51, 15） 3年 21（16, 5） 4年 13（ 6, 7） 計171
第3回 1年 61（44, 17） 2年 59（46, 13） 3年 18（16, 2） 4年  7（ 7, 0） 計145
第4回 1年 79（51, 28） 2年 66（46, 20） 3年 18（15, 3） 4年 10（10, 4） 計177
（　）の中の数字は前が女性、後が男性
表2．生データと切片化データの例
生データ 切片化データ
11 生きている事とか障害について、普段深くは考える事が少な
いので、毎回、先生の話を聞きながらいろんな事を考えられ
ていい刺激になります。障害については小学校の頃から少し
ずつ勉強していて、体験などもして、五体満足の自分にとっ
ては容易な事がとても大変になることがある、とわかっては
いるのに、この授業を受けるまでそのことをちょっと忘れて
いました。いろいろな所にまだ段差があることに改めて気づ
くようになりました。それから障害者や、病気の人たち（ダウ
ン症など）に対して、「かわいそう」と思う事がないとは言い
切れないし、少なからず偏見の目を持っていた自分にショッ
クを受けました。また、アウシュヴィッツをはじめとして強
制収容したり虐殺したりしていたという歴史は重く受け止め
て、しっかりと勉強するべきだと改めて思いました。
・ 生きている事とか障害について、普段深くは考える事が少ないので
（11-1）
・ 毎回、先生の話を聞きながらいろんな事を考えられていい刺激にな
ります（11-2）
・ 障害については小学校の頃から少しずつ勉強していて、体験なども
して、五体満足の自分にとっては容易な事がとても大変になること
がある、とわかってはいるのにこの授業を受けるまでそのことを
ちょっと忘れていました（11-3）
・ いろいろな所にまだ段差があることに改めて気づくようになりまし
た（11-4）
・ それから障害者や、病気の人たち（ダウン症など）に対して、「かわい
そう」と思う事がないとは言い切れないし、少なからず偏見の目を
持っていた自分にショックを受けました（11-5）
・ また、アウシュヴィッツをはじめとして強制収容したり虐殺したり
していたという歴史は重く受け止めて、しっかりと勉強するべきだ
と改めて思いました（11-6）
12 この授業はとても難しく思う。私個人は死後の世界を信じて
いて、勿論殺されるのは絶対に嫌だけれど「いつか死ぬこと」
に対して、宗教を特に信仰していない人たちと、感じることに
明らかな差があると思うし、死についての考え方が違えば、生
を支える日々の思想にも相当、差があると思う。私はこの授
業を受けると心が痛いことがある。自分は自分のことを幸せ
だと思っているけれど、それはかなりの無知ゆえの、本当に自
分本位の結果かもしれない。授業を受けると命の価値を測る
行為に対して、倫理や良心から、また自分がもしその立場だっ
たら、と想像して、ひどい、と思ってみるものの、自分の生活
に戻るとどこかでほっとしているのではないか、自分は喜ん
で生活して、ある見方からだととても残忍で、けれど自分の幸
せを守ろうとするところがあって、これを思う時つらい。
・ この授業はとても難しく思う（12-1）
・ 私個人は死後の世界を信じていて、勿論殺されるのは絶対に嫌だけ
れど「いつか死ぬこと」に対して、宗教を特に信仰していない人たち
と、感じることに明らかな差があると思うし、死についての考え方が
違えば、生を支える日々の思想にも相当、差があると思う（12-2）
・ 私はこの授業を受けると心が痛いことがある（12-3）
・ 自分は自分のことを幸せだと思っているけれど、それはかなりの無
知ゆえの、本当に自分本位の結果かもしれない（12-4）
・ 授業を受けると命の価値を測る行為に対して、倫理や良心から、また
自分がもしその立場だったら、と想像して、ひどい、と思ってみるも
のの、自分の生活に戻るとどこかでほっとしているのではないか、自
分は喜んで生活して、ある見方からだととても残忍で、けれど自分の
幸せを守ろうとするところがあって、これを思う時つらい（12-5）
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2．群化したデータ
表3は、切片化したデータを、志が非常に近い、お互い似
ている、少なくとも他のどれよりも同類の志を持っている
もの同士をA群～E群にまとめたものである。分析または
分類するのではなく、感覚的に似ているものを寄せ集めて
ある。ここでは内容が同じであったり、似ていたり重なっ
たりしている、また場合によっては反発ということでつな
がっていると、常識や知識が先行する概念より、何となく
というフィーリングを重視する。
表3．切片化データの整理
A
群
・ 生きている事とか障害について（11-1-1）
・ 普段深くは考える事が少ないので（11-1-2）
・ 自分は自分のことを幸せだと思っているけれど（12-4-1）
・ それはかなりの無知ゆえの本当に自分本位の結果かもしれない（12-4-2）
・ 授業を受けると命の価値を測る行為に対して、倫理や良心から、また自分がもしその立場だったら、と想像して、ひどい、と思っ
てみるものの（12-5-1）
・ 自分の生活に戻るとどこかでほっとしているのではないか（12-5-2）
・ 自分は喜んで生活して、ある見方からだととても残忍で、けれど自分の幸せを守ろうとするところがあって、これを思う時つらい
（12-5-3）
・ 第1講を通して感じたのは、自分がいかに知らないことが多いか（13-3-1）
・ そして、そうしたことに全く気付くことなく生活できる日本の異常性のようなものだった（13-3-2）
・ 私は第1講を通して、自分が“存在する”“生きる”という事に対して（14-1-1）
・ 何の考えも持たずに、意識せずに時を重ねてきたことに気づきました（14-1-2）
・ 毎日々々、ただ漠然とした中で過ごしてきたように思います（14-2）
・ そして、同時に、自分の“生命”は終わることがないようにも感じていました（14-3）
・ 授業を受けるうち死について考えるには（15-2-1）
・ 生から考えなくてはいけないのだ、ということを感じた（15-2-2）
B
群
・ 障害については小学校の頃から少しずつ勉強していて、体験などもして、五体満足の自分にとっては容易な事がとても大変
になることがある、とわかってはいる（11-3-1）
・ のにこの授業を受けるまでそのことをちょっと忘れていました（11-3-2）
・ いろいろな所にまだ段差があることに改めて気づくようになりました（11-4）
・ それから障害者や、病気の人たち（ダウン症など）に対して、「かわいそう」と思う事がないとは言い切れないし（11-5-1）
・ 少なからず偏見の目を持っていた自分にショックを受けました（11-5-2）
・ 以前は障害者の差別を生死のレベルで考えたことはあまりなかった（15-3）
・ 私は第1講の、「あなたは障害児を産んだ親は不幸だと考えるか」という問いにどうしてもつまってしまう、ここは絶対「いいえ」
と答えたいし、口頭で聞かれたらそう言ってしまうと思う（15-4）
・ しかし私は未だに、障害児を産む＝幸せと言いきれないと思ってしまう（15-5-1）
・ 人間として情けないけれど…（15-5-2）
・ 障害者という単語に疑問を持つようになった（18-1）
・ 体の一部が他の人と同じ様に働かないだけで“障害”がある人と呼んでよいのか、考え方が少し変わった気がする（18-2）
・ 講義を聞いて、もしも自分の子どもが、生まれる前に何らかの障害を持っていることがわかったら、その時自分はどうするだろ
うかと考えました（19-1）
・ 私は、障害を持っていると、どうしても周りから違った目で見られてしまうと思っている（19-2-1）
・ 自分もそうした目で見てしまっていると思う（19-2-2）
・ 障害のある子を持つことで、自分は周りからどう思われているのかというのも気になってしまう（19-3）
C
群
・ 福祉国家の代表のように言われてきた北欧の国々が、過去にナチス・ドイツのやったことと同じことをしていたというのは衝撃
だった（13-1）
・ 知ってしまえばもう知らなかった時の考えには戻れないような重い意味を持つものが本当にたくさんあると思った（13-4）
・ また、優生思想において、ナチスのような過激に目に見えるかたちで現れるもの（13-5-1）
・ 以外に、日常の様々なところでこの思想の小さな種みたいなものが無数にあることも知った（13-5-2）
・ しかし、講義中で取り上げられた、障害を持った方、らい病の方、戦争時を生きた方（ナチス・ドイツによる迫害を受けた方）の
“生きることの目的は生きることである”という、もっと“生命”に密着した人生を送っている、もしくは送った人がいることを知り
（14-4-1）
・ 私も与えられた“生命”の意味をすごく考えさせられました（14-4-2）
・ また、スウェーデンなど、現在福祉国家として名高い国でも、優生思想があったことを知り、とても驚きました（14-5）
・「障害者にとって便利なデザインは万人にも便利なものである」という考えが私には最も衝撃的というか、はっと気づかされた
ものでした（17-1）
・ また、アウシュヴィッツや日本の疎界の話で、体が不自由な人々が見殺しにされたという事実は衝撃的だった（18-3-1）
・ 果たして、人は体が不自由というだけで殺されてよいのか（18-3-2）
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表3．切片化データの整理（つづき）
D
群
・ また、アウシュヴィッツをはじめとして強制収容したり虐殺したりしていたという歴史は重く受け止めて（11-6-1）
・ しっかりと勉強するべきだと改めて思いました（11-6-2）
・ 私個人は死後の世界を信じていて（12-2-1）
・ 勿論殺されるのは絶対に嫌だけれど「いつか死ぬこと」に対して、宗教を特に信仰していない人たちと、感じることに明らかな
差があると思うし（12-2-2）
・ 死についての考え方が違えば、生を支える日々の思想にも相当、差があると思う（12-2-3）
・ 知らないということがここまで怖いものだとは知らなかった（13-6-1）
・ これからもっともっといろんなことを知りたいと思う（13-6-2）
・ 知らないと気付けないものが多過ぎる（13-6-3）
・ 優生思想というのは、とても自己中心的な価値判断だと思います。“優生”“劣生”をどのような基準で誰が選ぶのか 
（14-6-1）
・ そもそも“生命”とは神なるものから与えられるのだから、それに人間が優劣をつけるのは身のほど知らずだと思います
（14-6-2）
・ もっと様々な角度から考えていけるようになりたいと思う（15-6-1）
・ ただ、障害児を中絶することで幸せになれるわけではない、と思う。まとまっていなくて申し訳ありません（15-6-2）
・ また、日本は外部、特に大国ともいえる国からの圧力や言葉に弱いのも同意できることです（17-3-1）
・ 「言われて初めてやる」でも「周りがやって成功してるからやる」でもなく、自らの内部で考え、気付いたことを周囲の状況に左
右されずに必要だと思った時点でやることが大事だと思います（17-3-3）
・ 生きる意味・ 価値とは何なのか（18-4-1）
・ まだ答えは全く出ないがそのことについて深く考えていきたい（18-4-2）
・ 実際にその場面にならないとわからないが、結局は自分のためだけにその子を生むか生まないかを判断してしまうと思う
（19-4-1）
・ こう判断するのは間違っているのか、あと他の人はどう考えているのか知りたいと思う（19-4-2）
・ 経済的・物質的に見て、今の日本程豊かになってくれば、余裕のある人は物質的にほぼ満足し、生活の内で自身の生活・生涯
について考える事もすると思います。そしてそこでは当然精神的な豊かさの観点から老後の事や死についても考えるだろう
しもしくは自殺について考えることもあるはずです。自身の生活・生涯のみならず、この格差社会で生きる貧しい人々の生活・
生涯について考えることもあると思います（110-2）
・ 路傍で汚れた服を着て寝転がっている人々を見れば、誰しもその人々の生涯について一瞬なりとも考えるはずです 
（110-3）
E
群
・ 毎回、先生の話を聞きながらいろんな事を考えられていい刺激になります（11-2）
・ この授業はとても難しく思う（12-1）
・ 私はこの授業を受けると心が痛いことがある（12-3）
・ この授業を受けていなかったらこの先もまず知ることはなかったと思う（13-2）
・ 「死と悲嘆の教育」という授業名から、死そのものに焦点を当てるんだろうか、と受ける前はぼんやり考えていたが（15-1-1）
・ 障害者についての話からはじまり、当初は不思議だった（15-1-2）
・ この授業の第一講を受けて感じたことは、授業内容の根底すべてに、生を唯一無二とする価値観に問いを投げかけるという
テーマが設定されている、ということです（16-1）
・ それは生を否定するものではなく、見直していくというポジティブなイメージに基づいているとも思います（16-2）
・ この価値観への問いを投げかけるものとして（16-3-1）
・ 生と死に直接的にしろ間接的にしろつながる素材を提供してくださることは（16-3-2）
・ 自身の生と死に対する視野を広げるのに有用であり（16-3-3）
・ ありがたく思います（16-3-4）
・ こういった文学的（こういったら語弊がありそうですが）な思考は、外国語だけを学んでいてはなかなかできないので 
（16-4-1）
・ よい機会だと思います（16-4-2）
・ 今まで私は上記の考え方をしたことが一度もなく、何故このあたりまえともいえる事実に気がつかなかったのかが不思議でな
らない（17-2-1）
・ と同時に、自分の認識を少し変えられた気がします（17-2-2）
・ 講義を通して“死”に関する教育自体を考えさせられました（110-1）
・ そしてこのストレス社会から生まれたいじめや自殺、あらゆる殺人などが社会問題となっている今、それらの事柄について無
関心、無関係でいることはもはやできないし（110-4-1）
・ 豊かな生活を送り物質的に満足しているといえる日本人において（110-4-2）
・ “死”に関する教育の重要性、繊細さを感じました（110-4-3）
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3．叙述化
以下が、各群の内容を叙述化したものである。これは寄
せ集まりをわかりやすく表現することだが、データの持つ
生の声をできるだけ活かすことが大切である。その際、各
群のまとまりを図解化する作業を同時に行っている。本稿
では紙面の都合からA群を掲載したが（図1）、残り4群に
ついても同様の手続きを踏んだ。なお、図中の囲みは、著
者のフィーリングによるところの表札である。
A群：私は自分が存在する、生きるということ、そして
障害について、考えない、知らない、意識もしないで、ただ
漠然と過ごしてきた。自分が知らないことがいかに多いか
感じたが、そういうことを気づかずに生活できる日本はお
かしいと思う。無知で自分本位な自分がつらい。
B群：偏見の目を持っていた自分にショックを受けた。
人間として情けないが、かわいそうだと思ってしまう。
もし自分なら周りからどう思われるか気になる。授業の前
は忘れていて考えていなかったが、今、改めて障害につい
ていろいろな疑問を持つようになった。少し考え方が変
わった。
C群：優生思想の小さな種はナチス以外にも無数にあ
る。特に北欧の福祉国家の例はとても驚いた。また、生き
ることの目的は生きることという人生があったことを知っ
た。知ってしまえば、知らなかった時の考えには戻れない
ような重い意味を持つものを知り、生命の意味についてす
ごく考えさせられた。
D群：知らないということがここまで怖いものとは知ら
なかった。死後の世界のこと、いのちの選別のこと、障害
児の中絶など自分なりの意見を持とうと思う。そのため
にしっかり勉強し、もっともっといろんなことを知りた
い。そして生きる意味や価値とは何なのか、深く考えてい
きたい。
E群：デス・エデュケーションは価値観への問いを投げ
かけることで、生を否定するのではなく見直していくとい
うポジティブなイメージに基づいている。自身の生と死に
対する視野を広げいろんなことを考えられるのでありがた
い。でも、難しくて心が痛いことがあり、重要な教育だが
繊細さを感じる。
考察
デス･エデュケーション導入期において得られたデータ
を、KJ法の思想を参考に5群に整理したが、著者はそれら
から次の物語を感じている。
私は、生命の選別や障害について知らないし、死につい
ても生きるということについても考えたことがなかった。
この講義でそんな自分に気がついた。人間として情けない
図1．A群における回答の図解化作業（□内は著者の記述）
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ので知りたい、学びたい。そのうえで自分の考えを持てた
らと思う。だから、それを可能とするデス・エデュケーショ
ンは、怖いところもあるが意義がある。
そして、この物語には一貫して流れる通奏低音のような
ものがあり、それは「気づき」であろうということも感じて
いる。既に述べたが、著者は、デス・エデュケーションを、
生と死、いのち、生きることについての認知的理解を促す
と同時に、それらを情緒的にも理解するよう働きかけるこ
ととするが、ここにおける情緒的な理解と気づきは同義で
ある。そこで、この時点で本実践は、デス・エデュケーショ
ンの課題の一つに対処し始めていることが考えられる。
もちろん受講学生が、講義を通して情緒的な体験をする
ということは、ことさらデス・エデュケーションに特有な
ものではない。しかし、ここで注視しておきたいのは、
デス・エデュケーションにおける気づきは、内省につなが
ることが多いのではないかということである。受講学生
は、関係存在としての人間についても、その尊厳について
も、さらに、過去から現在に至る生命に関する負の思想と
事実についても、これまで知らず、考えずに生活してきた
自分に気がつくようになる。「人間的成長の多くがセルフ
ヘルプと自己の探求の結果である」（ブラマー，1978）のな
ら、まず、気づき、そして逃げ出さず自己探求に踏み出すこ
とである。著者が考える内省とはそのことであり、それが
なされて初めて、自己を客観的に理解し、変化を志向する
ということが可能となると考える。
また、このような過程が、とまどいや躊躇、葛藤、さらに
は自己も含む人間存在への懐疑をもたらすこともあるとい
うことも感じている。しかし、それでもなお、著者は生き
ることについての肯定的な価値観の形成を目指す際、気づ
きから始まる内省の物語は、欠かすことはできないと考え
る。なぜなら、形成に際して持つべきは自らの内的世界か
ら湧き出る問題、課題意識であり、それがあってこその
価値観の確立であるからである。価値観は他からの強制、
誘導により形成されてはならないのであり、これは著者の
デス・エデュケーションに対する、「一定の価値志向が強く
明確なのでとまどう子どもがいないかどうか検討の余地が
ある」（島薗 , 2003）との指摘への、現時点での回答の一つ
である。なお、講義は、事柄の伝達と、それに関する教師と
学生および学生間の意見交換から成り立っており、自己を
表現し、あわせて他者の表現にも触れるということも、
気づきを促す要因の一つと考える。
繰り返しになるが、今回、デス・エデュケーションは取り
上げる事柄自体が、情緒的反応をもたらしやすいというこ
とを痛感している。そこで、内容の精選はもとより、受講
学生の安全についての、プレ、インター、ポストの各視点か
らの配慮について、さらに慎重に取り組む必要性を改めて
感じている。思想、信条、信仰、家庭環境、成育歴、趣味、
嗜好、能力など、学生が人間として抱える背景はさまざま
である。それらを尊重するためには、どのような事前調査、
事前教育を行うことが必要なのか、主題により講義に出席
しない、もしくはできない場合の対応をどう考えるか、
そして事後における個別的な関わりのあり方についてなど
を課題と考える。
結論
今回、デス・エデュケーションにおける効果としての
気づきに着目した。今後、それを変化に向けての志向性と
どのように関連づけていくか、自己探求の課題とあわせて
セルフヘルプの課題にどのようにかかわることが必要なの
か、そして究極の課題である、いのちと生きることについ
て肯定的な価値観を形成するためにはどうしたらよいのか
について、第2回以降の調査、研究を待って考察したい。
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An Exploratory Study on the Effect of Death Education
Yasuaki SUZUKI
School of Psychology, Tokyo University of Social Welfare (Oji Campus),  
2-1-11 Horifune, Kita-ku, Tokyo 114-0004, Japan
Abstract : The author considers death education in the following way.  It facilitates the cognitive understanding of 
being alive and being dead, life and living, and it works on, at the same time, to promote the emotional awareness 
of them as well.  Its ultimate objective is to form a positive sense of values for living.  In this study, the author did 
exploratory examination of the effect of death education to the university students based on free descriptions.  While the 
survey was conducted four times, in this paper, the author discussed about the responses at the first time survey which 
was done following the introduction of death education.  The data were compiled using the KJ method as a reference, 
and the results showed significance of death education.  The students started to aware themselves, thinking about the 
concept of eugenics or the matters of disability, and finally wished to form their sense of values.  At this point, however, 
it is not clear about forming a sense of values.
(Reprint request should be sent to Yasuaki Suzuki)
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